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REDES SOCIAIS/REDES DE COMPROMISSO SOCIAL
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Populagdo em comunidade rural da cidade de Paratinga, em agosto de 2014.
De: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Populagio_em_comunidade_rural_de_Paratinga,_2014.jpg

1. INTRODUCAOG

“Diamantes ndo brilham por que os atomos que os constituem brilham, mas devido ao modo como
estes atomos se agrupam em um determinado padr&o. O mais importante € frequentemente o pa-
dréo e néo as partes, e isto também acontece com as pessoas”. (Marc Buchanan, 2012:25).

'...-

Os desafios socioambientais dos tempos atuais sdo complexos por serem multidimensionais e pluriface-
tados. A raiz dos problemas sociais é também foco de propulsdao dos desafios ambientais, das desigualda-
des sociais e inclusive, das mazelas econdmicas.

Para enfrentar tais desafios sdo necessarias repostas também complexas, multifacetadas e pluridimen-
sionais que busquem articular diferentes atores, em distintas localidades, sob dindmicas de acdes estraté-
gicas também diversas. Sob estas perspectivas é que as redes sociais se apresentam como uma estratégia

classica, mas também renovdvel ao longo dos tempos.

* . A série Lendo e Refletindo é uma iniciativa do Observatério Nacional de Justica Socioambiental Luciano Mendes de Almeida (OLMA), que busca socia-
lizar, através de sucintos textos, reflexdes pertinentes as diferentes praticas e/ ou pensamentos ligados ao conceito de justica socioambiental, economia
solidaria, educag¢do popular, didlogo Inter religioso, educagdo para as relagdes étnico raciais, povos tradicionais, trabalho em rede, cenarios politicos e
administrativos nacionais, entre outros. A submissdo de textos é aberta a quem interessar e ndo apresenta estrutura prévia obrigatdria, estando ao livre
estilo do autor. Se vocé tem interesse em enviar-nos um texto, ficariamos muito agradecidos: / Para ler os textos
ja disponibilizados acesse:
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Ayres (2001) afirma que existem pelo menos
trés respostas tedricas que merecem ser conside-
radas em termos das acOes coletivas das redes:

e a) As redes sdo estruturantes da sociedade
contemporanea globalizada. Uma das im-
portantes contribuicbes desta concepgao
encontra-se nos estudos de Manuel Castells
(1999; 2000). Segundo este autor, a socie-
dade das redes é uma forma especifica de
estrutura social, que pode ser identificada
pela pesquisa empirica como caracteristica
da era da informacdo. Assim como a socie-
dade industrial caracterizou a estrutura so-
cial da capitalismo e estatismo do século XX,
as redes seriam figuras chaves da morfologia
social, permeando os niveis culturais e insti-
tucionais da maioria das sociedades atuais,
e, como tais, elas também sdo estruturantes
dos movimentos sociais contemporaneos.

e b) A andlise de redes é uma metodologia
adequada para investigar e pensar a com-
plexidade da sociedade contemporanea.
Seguindo esta concepcdo, varios autores a
tem empregado nos estudos sobre os movi-
mentos sociais (vide Emirbayer & Goodwin,
1994; Diani, 2003; Risse & Ropp & Sikkink,
1999). Nesta linha, Diani considera que a
“agéncia” assume supremacia em relacdo ao
enfoque estrutural, sendo a rede tanto um
produto como uma precondicdo da agao.

® ) As redes referem-se a um tipo de rela-
¢Oes/articulagbes sociais que sempre exis-
tiram, mas que na sociedade globalizada
e da informagdo assumem caracteristicas
especificas e relevantes que merecem uma
atencdo especial das ciéncias sociais. Dife-
rentes metodologias e teorias propoem-se a
apreender e retratar aspectos diversos deste
fendmeno (vide Melucci, 1996, Lash, 1997,
Scherer-Warren, 2003; 1999).

Para aqueles que pretendem influir nos proces-
sos sociais, de maneira a reorientar programas
e decisGes politicas e implementar solucdes de
cardter inclusivo, democratico e emancipatério,
abordar o fendmeno das redes e aprender a ope-
ra-las torna-se de fundamental importancia.

Conforme ressalta Ayres (2002, p.3),

“participar de uma rede organizacional
envolve algo mais do que apenas trocar
informacdes a respeito dos trabalhos que
um grupo de organizagées realiza isolada-
mente. Estar em rede significa realizar con-
Juntamente ac6es concretas que modificam
as organizacées para melhor e as ajudam a
chegar mais rapidamente a seus objetivos”.

Surge, entdo, a nocao de inteligéncia coletiva,
segundo a qual o conhecimento e a capacidade de
criacdo local sdo ampliados pela atuacdo de cada
participante envolvido em redes.

Além disto, participar de uma rede confere pu-
blicidade as a¢des. Muitas organizagbes tém sua
missdao baseada na defesa de uma causa ou di-
reito, sdo as chamadas “organizagdes cidadas”
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(Gohn, 1997). Para estas entidades, a articulacdo
em redes é uma forma importante de criar massa
critica, difundir sua causa e pressionar os gover-
nos.

Como afirma Martinho (2013: 55), “las redes
son el medio mas efectivo de lograr una estructura
social solida, armonica, participativa, democratica
y verdaderamente orientada al bienestar comun”.

Cualquiera que se percate de la rapida prolife-
racion de las redes y perciba su fuerza, puede
comprender el impulso que suponen para la
transformacion mundial. La red es la instituci-
on de nuestro tiempo: un sistema abierto, una
estructura disipativa tan rica y coherente, que
se encuentra continuamente en estado de flu-
Jo, en un equilibrio de reorganizacion continua,
abierta indefinidamente a la transformacion.
Esta forma organica de organizacion social es
mas adaptativa desde el punto de vista biolo-
gico, es mas eficaz y mas “consciente” que las
estructuras jerarquicas de la civilizacion mo-
derna. La red es plastica, flexible. Realmente
cada miembro es el centro de la red. Las redes
cooperan, no compiten. Tienen auténtico arrai-
go popular: se autogeneran, se autoorganizan,
y a veces se autodestruyen. Su existencia su-

pone un proceso.

Um dos principais beneficios das redes é assegu-
rar condicdes de sobrevivéncia e desenvolvimen-
to para entidades que, devido a suas limitagdes
de ordem dimensional, estrutural e financeira,
dificilmente conseguiriam sobreviver se atuassem
de forma isolada. Porém, mais que recursos, as

redes podem ser, também, espacos para as orga-
nizagdes compartilharem conhecimentos e adqui-
rirem capacitagao.

Adulis (2002), sistematiza alguns dos principais
beneficios das redes sociais:

e Fortalecimento e ampliacdo da capacidade
de acdo;

e Realizagdo de projetos e agdes conjuntas;

e Compartilhamento de recursos;

e Troca de conhecimentos e aprendizado.

Muito se argumenta a respeito da filosofia e dos
beneficios das redes socais, contudo, ndo é tarefa
simples constitui-las e anima-las. Apesar de inu-
meros autores e teorias apresentarem a propria
sociedade moderna como uma sociedade em
rede, analisando principalmente os profundos
processos de conectividades da revolucdo tec-
noldgica, quando tratamos de redes sociais que
envolvem atores que pretendem operacionalizar
uma mudanca no cendrio social, ambiental, cul-
tural e econdmico, os processos ndos sdao assim
t3o simples e espontaneos, requerendo aprofun-
damento tedrico, destreza metodoldgica e planifi-
cacdo estratégica.

Sera preciso, entdo, em primeiro lugar, estudar
o fenémeno, compreender seu alcance, ana-
lisar seu funcionamento, avaliar seu impacto,
identificar seus pontos fracos e fortes. Num
segundo momento, sera preciso aprender a
constituir, articular, operar, animar e gerenciar
redes. Hoje, na verdade, devido a incipiéncia
das experiéncias em redes no Brasil, sera
praticamente impossivel dissociar 0s dois mo-
mentos: vamos ter de aprender a fazer redes

fazendo-as. (Franco, 2010).

3
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E importante também desmistificar a be-
leza do modelo no plano tedrico, para mi-
nimizar os sobressaltos e a frustracdo com
a realidade da pratica da articulacdo de re-
des, que se revela muito dificil e traicoeira,
na medida em que, muitas vezes, estamos
maquiando com tons de rede estruturas or-
ganizativas assentadas em modelos velhos
ou com pessoas que dentro de si, trazem re-
feréncia de antigos padrdes de organizagdo.
(Ribeiro, 2009).

Acima de tudo, o trabalho inicial deve es-
tar focado no comportamento das pessoas

gue compde a rede, pois “as redes fornecem estruturas
de significado que permitem que os individuos criem
(ou solidifiquem) identidades mais coletivas e estabe-
legam proximidade cultural com uma disputa politica
especifica, até entenderem que juntos chegardo todos
mais proximos de seus objetivos”. Para que isso ocorra
é indispensavel a existéncia de convivéncia, do didlogo
e da confianca nos lagos sociais. (Passy, 2003:41).

Sem duvida, as redes e as mudancas de concepgoes e
comportamentos que elas operam em seus integrantes,
mostram-se como uma das poucas saidas viaveis para
a crise socioambiental atual e a melhoria da sociedade
em gue vivemos.

2. DEFINICAC

A terminologia Redes Sociais vem sendo indiscriminadamente utilizada como reflexo dos profundos pro-

cessos de conectividade propagados pela revolugao tecnoldgica da sociedade atual. Plataformas virtuais
onde as pessoas compartilham fotos, textos e imagens sdo comumente nominadas desta forma e inclusi-

”n u

ve, por vezes roubam a cena, buscando para si o carater de “novas manifestacdes sociais”, “mobilizacdes

III

de massa” e “militdncia virtual”. Contudo, na maioria das vezes, resumem-se a cliques, likes e comparti-

Ihamentos estéreis do ponto de vista das lutas sociais.

Claro que ndo podemos desconsiderar exemplos como a Primavera Arabe em 20112 ou as Manifestagdes
de 2013 no Brasil® que foram fortemente organizadas por estas redes sociais tecnoldgicas e tomaram as
ruas, inaugurando movimentos sociais de carater apartiddrio e pluri demandantes. Mesmo que, futura-
mente, como se mostrou no caso brasileiro, parte significativa dessa massa de “militantes virtuais” que
foram as ruas acabassem vertiginosamente tornando-se massa de manobra®.

Mas, de que tipo de redes sociais estamos tratando?

Ndo negamos a importancia das midias contemporaneas no processo de articulacdo das redes, pelo
contrdrio, compreendemos estas como uma eficiente ferramenta para articulagdao de atores sociais dis-
persos em diferentes territérios e envolvidos em multiplas causas. Mas, de fato, nossa compreensao
parte de uma concepc¢ao mais solidificada que deriva das referéncias dos movimentos sociais, de ato-
res locais engajados em organizacdes que sistematicamente lutam pela transformacao social. (Mance,
2000).

Como definem os amigos venezuelanos Machado e Itriago (1999):

2
- PARA SABER MAIS: HTTP://BRASILESCOLA.UOL.COM.BR/GEOGRAFIA/PRIMAVERA-ARABE.HTM

3
- PARA SABER MAIS: HTTP://WWW.E-PUBLICACOES.UERJ.BR/INDEX.PHP/RDC/ARTICLE/VIEW/15200

< - PARA SABER MAIS: SOUZA, JESSE. A RADIOGRAFIA DO GOLPE: ENTENDA COMO E PORQUE VOCE FOI ENGANADO. LEYA, RIO DE JANEIRO - RJ, 2016.
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Por red debe entenderse una organizacion independiente, representativa, participativa, horizontal, interactiva,
estable, flexible y corporativa, principalmente integrada por instituciones y personas sin animo de lucro, que
tiene por finalidades: a) representar, promover, potenciar y defender derechos e intereses comunes de sus
afiliadas; b) Tratar de lograr de los 6rganos, del Estado una creciente participacion en los asuntos propios de
la comunidad; asi como la adopcidn o modificacion de las politicas y leyes que de una manera u otra puedan
interesar o afectar los intereses comunes que representa; ¢) propiciar la actuacion arménica y coordinada de
sus integrantes en los asuntos que les conciernan o interesen; d) facilitar el intercambio de informaciones, co-
nocimientos y experiencias para un mejor y mas economico aprovechamiento de sus recursos; €) asesorarlas
y guiarlas en el establecimiento y aplicacion de sus respectivos sistemas de autosostenibilidad y autorrequ-
lacion; y f) realizar o ejecutar investigaciones, estudios, obras o programas sociales, en las materias de su

incumbencia, y que individualmente las instituciones que la integran no podrian realizar solas.

Assim, chegamos a uma propicia definicdo de rede que seriam as Redes de Compromisso Social. Estas
redes que tém como foco questdes sociais, ambientais, culturais e econdmicas, visando complementar,
instigar ou enfrentar a acdo do Estado ou suprir a sua auséncia no equacionamento de problemas da so-
ciedade. (Itriago, 1999).

Nestas Redes de Compromisso Social as relagdes nascem e se nutrem de uma visdo compartilhada sobre
a sociedade ou sobre determinada questao social, além da necessidade de uma a¢do cooperativa e solida-
ria calcadas sob um modo de fazer comum.

,MA.L JA\ h

3. CLASSIFICACAOG

Existem diferentes formas de classificar as redes e enganam-se aqueles que pensam que classifica-las é

uma tarefa de importancia secundaria. A classificacdao das redes desvenda suas abrangéncias, modos de
funcionamento, campos de incidéncia e necessidades de aliangas.

As redes podem ser classificadas por sua abrangéncia territorial, podendo assim serem internacionais,
continentais, nacionais, estaduais, municipais ou locais. Para isto, leva-se me conta, basicamente, a locali-
zacdo de todos os elos da rede no espaco geografico. (Diani, 2003).

Uma segunda forma de classifica-las é partindo da generalidade de seus fins. Elas podem ser mais ge-
rais, levantando bandeiras amplas onde sdo abarcados diversos temas como Justica Socioambiental, Direi-

5
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teesse’
tos Humanos, Populacdes Tradi- tério, como conselhos de gestdo territorial onde encontram-se re-
cionais; ou podem ser setoriais, presentantes da sociedade civil, poder publico e setores privados.
debrucando-se sobre temas (Diani, 2003).

mais especificos, como Inclusdo Uma Ultima forma que ressaltamos para estudar as redes é aquele

de Jovens, Luta pela Moradia, proposta por Paul Baran, ainda em 1964. Ele afirma que basicamente
Movimento contra barragens as redes podem ter trés dindmicas distintas: Centralizadas, Descen-

e hidrelétricas, por exemplo. tralizadas e Distribuidas, conforme a imagem a seguir (Franco, 2009):
(Diani, 2003).

Um terceiro modo de classifi-
ca-las refere-se ao perfil dos or-
ganismos que a compode. Muitas
vezes as redes sdo articuladas
entre instituicdes homologas,
por exemplo, entidades de assis-
téncia social, ou centros sociais;

por outras vezes as redes sao

elas mesmas, exemplo da diver-

sidade de instituicdes que atuam

. Centralized (A) Decentralized (B) Distributed (C)
em uma mesma causa ou terri-

Se observarmos com atencgdo, os trés graficos unem os mesmos pontos de diferentes maneiras. Essas
trés disposicdes, tecnicamente denominadas topologias, descrevem trés formas completamente diferen-
tes de organizar uma rede. (Ugarte, 2012:12).

As redes centralizadas (A) correm sérios riscos de ndo obter constancia e permanéncia na medida em
que dependem de um centro unificador para estabelecer a dindmica relacional entre todos os demais
pontos. Na auséncia deste Unico ponto a rede torna-se inviavel. Apesar de ndo ser o modo mais desejavel,
o autor salienta que a maioria das redes inicia com esta formatagao (Ugarte, 2012).

O segundo modo de organizacao (B) refere-se as redes descentralizadas. Dentro deste espectro elas
seriam de qualidade intermediaria, pois apesar de descentralizarem consideravelmente as articulacées e
os fluxos informacionais, ainda dependem de nodos localmente centralizados para que esse transito flua.
(Ugarte, 2012).

Por fim, as redes distribuidas (C) sdo aquelas que ndo apresentam nodos de interseccdo entre seus dife-
rentes pontos, todos os nodos sdo de igual centralidade e importancia e desta forma, a comunicacao e as
acles podem fluir de maneira organica e volatil por todos os pontos da Rede. (Ugarte, 2012).

Apesar de teoricamente poder ser considerada a formatacdo de rede mais adequada e desejavel, diversos
autores ainda consideram as redes distribuidas raras e muito arrojadas para os tempos atuais. As redes dis-
tribuidas ndo podem desejar nenhum tipo de coordenacéo fixa ou lideranca estavel, muito pouca centralidade

na informagé&o, além de um enorme potencial de autogestéo. (Ugarte, 2012:33).




@
oS (A Observatério Nacional
L ] ® = & 9
- & O |_ M A de Justica Socioambiental
% e Luciano Mendes de Almeida

Como referido anteriormente, a classificacao das redes é um parametro de auxilio para seus componen-
tes e animadores pensarem as formas de organizacao, aliancas e modos de a¢do que serdo realizadas. A
clareza neste processo classificatério deve acarretar na compreensdo e no respeito ao fato de que cada
elo possui seu ritmo, suas metodologias, suas aliangas e sua propria historia imersa dentro de uma cul-
tura local especifica. Tal diversidade é uma das maiores riquezas que as redes podem ofertar e o Unico
elemento capaz de gerar solucdes integradas aos problemas complexos da atualidade, o que se relaciona
diretamente com os interesses das Redes de Compromisso Social. (Franco, 2009; Itriago, 1999).

4. ARMADILHAS

Estando em voga a utilizacao do termo redes sociais se espalhando por areas tao distintas como
movimentos sociais, empresas, sistemas de informatica, franquias de fast food, etc, e sendo nossa cultura
organizacional tao hierarquica e piramidal; devemos estar atentos a algumas armadilhas para que de fato
possamos inovar frente aos desafios, sem repetir padrdes que historicamente sustentam as desigualdades
socioambientais na prépria sociedade a qual desejamos transformar. Neste sentido Ribeiro (2009:24-32)
nos auxilia na compreensao destas possiveis armadilhas:

1. RESISTIR A TENTACAO DE FAZER REDES DE INSTITUICOES: Muitas vezes, é necessario, para
comecar um projeto ou mesmo para dar respaldo a sua implantacdo, reunir instituicGes em tor-

no de um propédsito. Pode-se até chamar esse conjunto de instituicbes de rede. Contudo, redes
devem ser de pessoas. Portanto, é necessario conectar as pessoas diretamente, mesmo que es-
sas pessoas ainda imaginem estar ali representando suas instituicdes. Ocorre que um membro
conectado a rede n3o pode ser substituido por outro membro da mesma instituicdo. Obvio que
a representatividade institucional é relevante, mas a rede se constréi através da relacao que as
pessoas estabelecem entre si.

2. RESISTIR A TENTACAO DE FAZER APENAS REUNIOES PARA DISCUSSAO OU DELIBERACAO:
Rede é uma forma de organizagdo que ndo se baseia no ajuntamento, onde, em geral, discute-se

0 que outros (que ndo estdo ali) devem fazer. Apesar do debate ser um passo importante e estra-
tégico, as Redes de Compromisso Social devem caminhar para o compartilhamento de projetos e
acdes conjuntas, ultrapassando a fase do discurso em direcdo a pratica.
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3.

RESISTIR A FALACIA DO VOTO COMO EXPRESSAO
DEMOCRATICA: A democracia esta presente no direito
gue cada um possui de ser escutado por todos e no de-

ver de escutar a todos, tudo isto permeado pelo respeito
as diferencas. A ideia de que as decisGes alicercadas pelo
voto sdo expressdao de um processo democratico é uma
falacia. Em uma rede deve-se chegar a um consenso, de-
ve-se debater o tema exaustivamente até que, cedendo
um pouco, todas as partes sintam-se contempladas. Se
houver necessidade de votar para decidir, é sinal de que
0 assunto nao esta maduro.

RESISTIR A FALACIA QUE AMIZADE E TRABALHO
NAO SE MISTURAM: Ter sempre presente que fazer
rede é fazer amigos! Entdo, as pessoas devem estabe-

lecer comunicagdes pessoais entre si. Cada membro da
rede é um participante Unico, insubstituivel, totalmente
personalizado, que deve ser valorizado pelo que tem de
peculiar, incluido pelo reconhecimento de suas poten-
cialidades.

Nos novos mundos altamente conectados do terceiro milé-
nio comega a brotar a consciéncia de que fazer rede é fazer
amigos. Amigos politicos, no sentido original, grego, do ter-
mo ‘politico’, que se refere a interago e a inser¢&o na comu-
nidade politica; i. e., a polis — que ndo era a cidade-Estado
e sim a koinonia politica (como assinalou Hannah Arendt em
“A condicdo humana” (1958): “a polis ndo era Atenas, e sim

os atenienses”). (Franco, 2010:37).

RESISTIR A TENDENCIA A CENTRALIDADE NA LIDE-
RANCA: Deve-se levar em conta que rede é um cam-

po para a emergéncia do fenémeno da multilideranca.
Cada um pode ser lider em algum assunto de que goste
e domine. Redes ndo podem ter lideres Unicos, lideres
de todos os assuntos, dirigentes autocraticos que ten-
tam monopolizar a liderancga e impedir que os outros a
exercam. Mas, aqui também ha uma outra armadilha: as
pessoas geralmente criticam a centralidade da lideranga,
mas ndo se dispdem a assumi-la.

6. RESISTIR A IDEIA DE QUE A

REDE ACONTECERA POR CON-
TA PROPRIA: Para que a rede

de certo é fundamental que haja

uma inclinagdo individual para
fazer rede. As redes ndo aconte-
cem naturalmente, elas sdo fruto
de um movimento voluntario e
consciente, de cada pessoa, em
cooperar, em buscar a integra-
¢cdo, a partilha, a troca. A cada
individuo deve assim, dentro de
suas possibilidades, a responsa-
bilidade tanto pelo processo de

articulacdo, quanto de lideranca.

As pessoas pensam que as redes
S&o uma nova forma de organiza-
¢do baseada em principios coope-
rativos, como se eles fossem uma
condicdo a priori para que alguém
Se conecte a uma rede, tendo que
aderir a tais principios. Assim, as
redes seriam colaborativas por-
que, ao compd-las, as pessoas
fariam uma espécie de profissdo
de fé nas vantagens da coope-
racdo e mudariam pessoalmente
seu comportamento para parti-
cipar das redes. Nada disso. As
redes sociais convertem, de fato,
competicdo em cooperagdo, mas
como resultado de sua dindmica
e essa dindmica passa pela pos-
tura de cada membro. (Ribeiro,
2009:27)
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7. RESISTIR ATRABALHAR EM REDE APENAS NA ES-

8.

FERA MACRO DA ARTICULACAO: Outra armadilha
muito comum é as pessoas juntarem-se nas grades es-

feras de debate e deliberacdo da rede, mas essa rede

nao se prolongar até suas equi

pes locais e seus publi-

cos atendidos. Para que uma rede realmente se enra-

ize é necessdrio que os representantes tenham uma

metodologia clara de como fazer o conteldo da rede

cegar até suas equipes. Além disto, é necessario am-

pliar a participagao para que os colaboradores e cole-

gas interajam como os demais de outras equipes e en-

tidades; que por vezes mais pessoas possam participar

das reunides de diretoria. (Consulta Popular, 1999).

Além disto, a rede deve implicar, a médio e longo
prazo, a articulacao de diferentes niveis e esferas de
atuacdo. O coletivo ndao necessariamente de todos

que fazem tudo. Ao contrario,

ha distintos fazeres e

habilidades. Dai a necessidade de criar espagos que

estimulem e oportunizem diferentes fazeres, que se

articulam em torno de objetivos comuns mais especi-

ficos. Nestes pontos, por vezes, se optam, dentro das
redes, pela formacdao de grupos de trabalho, e isso

por si ja é um exercicio de descentralizacdo.

RESISTIR A REPETICAO DOS
ANTIGOS PADROES: O ponto
central é que estamos entrando
na filosofia da rede, no entanto,
como as culturas e as organiza-
¢des mudam muito mais lenta-
mente que as técnicas, muitos
de nés mantém ainda uma vi-
sdo de relagbes interinstitucio-
nais que obedecem a dinamicas
mais tradicionais. Ficamos nos
perguntando: onde estdo o “cen-
tro”, a coordenacdo? Na realida-
de, entendemos racionalmente
a evolugao dos novos sistemas
horizontais, mas a nossa cultura
continua sendo essencialmente
vertical e centrada na autorida-
de. Passividade e projecao sao
sintomas comuns desse embate,
centralizando cobrangas e expec-
tativas em uma lideranga e abrin-
do mao da autonomia que possui
enquanto membro.

Trabalhar em rede traz grandes de-
safios pessoais e profissionais, pois
a evolugdo no dominio das técnicas
de comunicac&o, o uso habilidoso e

criativo das ferramentas tecnologicas,
a revolugédo cultural, a internalizagdo
dos fundamentos ndo podem ser pro-

cessos apenas individuais, tém
ser coletivos”. (Amaral, 2002, p

5, CARACTERISTICAS

que
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Tendo em vista a definicdo, as formas de classificacdo e as armadilhas que devemos estar atentos ao

longo do trabalho com redes, podemos avangar para alguns elementos de categoriza¢do basica das Redes

de Compromisso Social. Quem nos auxilia nesta categorizacdo é Scherer-Warren (2003).

PARTICIPANTES ATIVOS, AUTO MOTIVADOS, NAO

LIMITADOS POR HIERARQUIAS. Participantes ati-
vos geram interligagdes voluntarias, podendo esco-

lher seus interlocutores e optar por trabalhar em
projetos que os ajudem a cumprir seus objetivos
pessoais e organizacionais. A cooperacao entre os
integrantes de umarede é o que a faz funcionar. Uma
rede sé existe quando em movimento. Sem partici-
pacdo, deixa de existir.
Praticamente, o “mode-
lo” de rede é decorréncia
da interconexdo de entes
autébnomos e que preser-
vam sua autonomia.

RELATIVA AUTONOMIA

DE ACAQ, isto &, expres-
sdao de um conjunto de

praticas sociais dispersas,
com agendas e projetos
proprios, mais abertas a
parcerias, intercdmbios e
cooperagdes com sujei-
tos e associacbes congé-
neres, ou receptivas a mobilizagdes em
decorréncia de uma afinidade ética ou

politica. Com isto, uma rede pode se desdobrar em
multiplos niveis ou segmentos autbnomos, capazes
de operar independentemente do restante da rede,
de forma tempordria ou permanente, conforme a
demanda ou a circunstancia. Sub-redes tém o mes-
mo “valor de rede” que a estrutura maior a qual se
vinculam. Como n3do ha poder central, os pressupos-
tos sdo partilhados e as decisGes circulam, as acoes
(e seus efeitos) que se realizam em parte da rede
sdo o resultado de toda a rede. Parte da rede, por
inércia dos membros, pode morrer. Se outra parte
vive, vive a rede inteira. (Martinho, 2013)

A LIDERANCA PROVEM DE MUITAS
FONTES. Multiplicidade de lideres,
gue podem ser caracterizados como

pessoas que assumem e mantém com-
promissos, mas que também sabem
atuar como seguidores. Descentrali-
zagao, independéncia, diversidade e
fluidez de liderancgas sao atestados de
autenticidade de uma rede
que visa a transposicao de
fronteiras. O conjunto resul-
tante é como uma malha de
multiplos fios, que pode se
espalhar indefinidamente
para todos os lados, sem
qgue nenhum dos seus nds
possa ser considerado prin-
cipal ou representante dos
demais. A lideranca varia
de acordo com a potenciali-
dade de cada membro.

J VALORES E OBJETI-
VOS COMPARTILHADOS:
O que une os diferentes

membros de uma rede
é o conjunto de valores e objetivos
qgue eles estabelecem como comuns.
N3o basta a existéncia de objetivos
comuns para se constituir rede, mas
uma orientacdo comum em rela¢ao
a determinados objetivos. Os valo-
res e objetivos compartilhados sdo
orientacdo ética e politica para os
sujeitos individuais e coletivos situa-
rem-se e agirem em seus contextos
sociais, no que concerne as questdes
movimento.

indenitdrias daquele

10



o 'o.'. Observatério Nacional
- 2= |_ M A de Justica Socioambiental
Y oo Luciano Mendes de Almeida

e COMUNICACAO CLARA E DINAMICA QUE

SISTEMATIZA E SOCIALIZA AS EXPERIEN-

CIAS: Redes sociais sao redes de comunica-
¢do, é 6bvio, mas ainda que o conceito de
informacdo seja bastante eldstico, isso ndo
€ a mesma coisa que dizer que elas sdo re-
des de informacdo. Redes sdo sistemas in-
terativos e a interacdo ndo é apenas uma
transmissdo-recepcao de dados: se fosse
assim nao haveria como distinguir uma rede
social (pessoas interagindo) de uma rede de
maquinas (computadores conectados, por
exemplo).

O tratamento cooperativo e paralelo das difi-
culdades exige a concepgdo de ferramentas
de filtragem inteligente dos dados, de navega-
¢do na informacg&o, de simulagdo de sistemas
complexos, de comunicagdo transversal e de
localizagdo mutua de pessoas e de grupos em
fungéo das suas atividades e dos seus saberes
(LEVY, 1998, p. 69).

A proposta ndo é mais, apenas, de eternas reu-
nides e de complexos acordos interinstitucionais,
mas de um pool interativo de conhecimentos que
deixa nainiciativa de cada um o acompanhamento
dos parceiros que estdo fazendo trabalho seme-
Ihante. Conhecer as redes é interpretar modos-
-de-interagir (reconhecendo padrdes). O ritmo da
fluicdo estd implicado no modo de interagir. Dife-
rentemente do que se pensava, ndo é o conteldo
do que flui a varidvel fundamental para explicar a
fenomenologia de uma rede e sim o modo-de-in-
teragir e suas caracteristicas. (Dowbor, 2014).

e PROFISSIONALIZACAO DA ANIMACAO DE
REDE. E preciso tratar a animacdo da rede

como trabalho e ndo necessariamente como
decorréncia natural da lideranga. A tarefa de
zelar pelo funcionamento da rede deve ser

constante, frequente e permanente, exigindo
assim infraestrutura, tempo e estratégia para
implementa-la. As experiéncias de éxito neste
sentido sdo o trabalho de animac¢do que con-
selheiros, multiplicadores ou representantes
da rede realizam em suas regides ou territd-
rios de atuacao.

A REDE E UM ATOR POLITICO: Este talvez
seja o maior desafio: conseguir, mantendo

coeréncia na horizontalidade da gestdo e de-
mocracia nos processos decisorios para que a
rede possa constituir-se em sujeito politico,
interlocutor legitimo com governos, ONGs e
empresas, no debate sobre politicas publicas
e melhorias sociais. Nesse sentido, o funda-
mental é que o desenho da rede ja preveja, no
ambito do sistema, os mecanismos de trans-
paréncia, prestacdo de contas, decisdo e ges-
tdo compartilhada em relacdo a acdo politica
para fora da rede. E importante também que
as redes assumam para si, como tarefa estra-
tégica, o trabalho de formagao e capacitagao
de liderancas, para que de fato, todos os in-
tegrantes, empoderados, possam exercer o
comando e usar a voz em nome da rede.

ESCASSEZ DE RECURSOQOS: Como em todas as
iniciativas no campo social, a sustentabilidade

é questdo critica nas redes. Deve-se, sempre
que possivel, utilizar a infraestrutura de pes-
soal, instalacbes e equipamentos das orga-
nizagdes, contabilizando este usufruto como
doacdo de cada membro. O mais importante
é que, articulando projetos coletivos, a rede
possa captar recursos de forma organizada
e também coletiva aos seus membros, Tais
recursos, além de aplicados diretamente no
projeto em questdo, deixam na instituicdo um
substrato de conhecimento, utensilios e por
vezes, até de recursos humanos, que nao se-
riam adquiridos se buscados de maneira indi-
vidual. (Heckert; Silva, 2014).
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6. CRIANDO REDE E AGINDO EM REDE

A questdo que se coloca, a seguir, é de como tratar metodologicamente as redes, como incita-las, orga-

niza-las. Para Ayres (2001), redes sdo baseadas em objetivos especificos em comum; participantes defini-

dos; pessoas interligadas com ampla utilizacdo da tecnologia da informacdo; multiplicagdao de liderangas

e interligacao e livre transito entre os niveis hierarquicos da organizacdo e existéncia de um propdsito

unificador, que pode ser definido como o espirito ou a missdo da rede.

Visto isto, para a constituicao de uma rede algumas definicdes sao fundamentais:

a) Qual a nossa Missao?

A missao representa papel preponderante das orga-
nizagdes que estdao em rede. A missao aglutina profis-
sionais, voluntarios e financiadores, direcionando os
esforcos de todos para o seu cumprimento. Refere-se
ao horizonte, aquele bem maior, aquilo que a Sociolo-
gia Critica defende como Utopia®.

A definicao da Missao da Rede determina também
aquilo que expressamos na segunda forma de classi-

ficacdo: "As redes podem ser de ambito geral, possuindo
interesses maiores, como ‘temas guarda-chuva’ onde cabem
muitas lutas, como Direitos Humanos, Justica Socioambien-
tal, etc. ou podem ser setoriais, debrucando-se sobre focos
mais especificos, como Luta pela Morada, Saneamento Ba-

sico, etc”.

b) Definicdo dos componentes da Rede

A principio essa pode ser uma informacdo simples,
visto que as pessoas e institui¢des ja estdo muitas vezes
organizadas em rede e por tanto, ali estdo seus partici-
pantes. Contudo, o relevante aqui € um momento ou
metodologia que possibilite um maior conhecimento
entre os integrantes ao longo dos encontros. Desta
forma, pode-se avancar em dois outros elementos ci-
tados na classificacdo: abrangéncia territorial, que ird
variar basicamente pela distribuicdo territorial de seus
membros e o perfil da Rede, que é a composi¢cdo do
perfil institucional de seus integrantes. (Mance, 2000).

O perfil dos integrantes e por consequéncia
da rede, é muito mais do que sua personali-
dade juridica, é sim, um espelho da diretriz
que as organizacdes assumem ao longo de
seus trabalhos e projetos, algo ligado aos
principios. Geralmente nas Redes de Com-
promisso Social destacam-se um perfil ligado
a assisténcia social, a educacdo popular, aos
processos de democratizacdo e reconheci-
mento das minorias.

c) Objetivos

Definidas a Missdo e o perfil é entdo pru-
dente a definicdo de alguns objetivos especi-
ficos. Tais objetivos, geralmente derivam-se
com os temas abrangidos na Missao da rede
e alinham-se com o perfil das instituicdes
gue a compdem. Objetivos especificos sdo
concretos, vidveis e executaveis, com previ-
sdo de curto, médio e/ou longo prazo, po-
dendo serem revistos a cada etapa. Deles,
posteriormente, irdo derivar ac¢des, ativida-
des e projetos. A soma dos objetivos a curto,
médio e lingo prazo, aos modos de funciona-
mento apresentara o Planejamento Estraté-
gico da Rede.

d) Agdes, projetos e funcionamento

Elencados os objetivos existem trés pers-
pectivas iniciais de acdo (Falconer, 1999; He-
ckert e Silva, 2014):

9 - PARA SABER MAIS: GUARESCHI, PEDRINHO. SOCIOLOGIA. CRITICA: ALTERNATIVAS DE MUDANCA. VOZES, 1998.
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Agoes difusas: acées que acontecem de forma es-
palhada, dispersa e autdbnoma. Por exemplo: um
educador participou de uma formacgdo que acon-
teceu por iniciativa de uma rede pela educacdo
infantil. Ele nunca foi a uma reunido da rede, mas
mudou a sua pratica com as criangas depois da
formacdo. Deste modo, ele se conectou a rede de
duas formas: participou de uma ag¢ao promovida
por ela e contribuiu para a qualidade da educacao
infantil, um dos objetivos desta rede.

AcgoOes colaborativas: acdes que ocorrem a partir
de iniciativas conjuntas de alguns membros da
rede. Estas agOes geralmente sdao organizadas en-
tre os membros que compartilham objetivos ins-
titucionais mais proximos dentro da rede ou que,
vinculam-se a uma mesma regido ou localidade de
acao.

AcgOes ou projetos coletivos: acées que resultam
do planejamento coletivo feito pela rede, geral-
mente organizadas em forma de projetos com
objetivos, atividades, orgamento e cronograma.
A rede decide de forma coletiva qual projeto sera
realizado naquele momento e acompanha todo o
processo de implementacao.
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De inicio, geralmente, as redes optam pela
primeira opgdo ou pela segunda, delimitan-
do objetivos comuns a serem trabalhados
de maneira transversal em acdes que ja es-
tdo planejadas. Passada essa primeira expe-
riéncia é que as redes ousam a elaboracao
de acdes mais conectadas, alinhadas e co-
letivas, dentro da perspectiva de m projeto
unificado.( Heckert e Silva, 2014).

Delimitadas as formas de acdo ou proje-
tos que buscarao contemplar os objetivos e
conseguintemente a Missdo da rede, é fun-
damental que se discuta o modo de funcio-
namento. A essa altura, ja deve estar claro
se a Rede possui uma dinamica centraliza-
da, descentralizada ou distribuida e o pri-
meiro ponto de debate deve ser sobre esse
perfil mais amplo:

se esta adequado, se é o possivel

para este momento, se deseja-se es-

tar sob esse perfil ou paulatinamente
migrar em dire¢&o a outro?

({:» & (‘:\,‘

£, C od o
S B

[\

, D
\
\r

Visto isto, alguns outros elementos devem ser observados e eles levam em conta as caracterizagées

expostas anteriormente e o cuidado a algumas armadilhas:

Como funcionara a comunicagdo entre os membros: Existira uma plataforma ou ferramenta espe-

cifica para que todos possam saber o que vem acontecendo a cada passo em direcdo ao objetivo?

Quem sera responsavel pela gestdo dessa ferramenta? Quem sera responsavel, em cada instituicao

componente da rede, de enviar tais informacdes para aquele que maneja o sistema?
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e Como funcionara a sistematizacao dos resultados: e Como funcionara a animagao da rede
Cada instituicao fara e disponibilizara um relatério em suas redes locais: Quem e como
(seja escrito, visual, etc) ou através das informacoes serdo animadas as instituicdes que se
enviadas, um ou alguns sistematizardo esses resul- ligam indiretamente a rede? Isto é,
tados? que ndo participam de algum conse-

) ) . ] ] Iho ou diretoria, mas sao de alguma
e Como funcionard a execugdao propriamente dita: .
. , , forma abrangidas pela rede?
Cada instituigdo fara sua parte, havera agrupamen-

to por territério, ou por temas de interesse, ou um e Como funcionara o processo de in-

grande projeto? cidéncia desta rede: Além de ser de-

e Como funcionara a gestao da Rede: Com que perio- SIS & EPAINEEED @ EENEES 6

- . n . . - incidéncia e seus diferentes niveis
dicidade havera reunides? Virtuais ou presenciais? !

. 5 n Ari rdar com la ird
Com todos ou em grupos (territoriais ou temati- € necessario acordar como ela ira

cos)? E quem cuidara das articulagdes e construcao acontecer. A nivel local, estadual, na-

. . . 5 .
de pautas para que estes encontros acontegam? cional, internacional? Junto a quais

e : o ,
Quais s3o os elementos comuns que n3o podem instituicdes e em que espacos? Por

faltar nesses encontros? que veiculos ou ferramentas®?
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A questdo essencial para o “agir em rede” ndo diz respeito somente ao que é feito, mas ao como é feito.
E claro que é esperado que as redes realizem a¢des em prol de seus objetivos. No entanto,

Se as energias dos integrantes e dos facilitadores se dirigirem somente ao “fazer” e ndo houver
preocupagdo com a forma como as agbes so realizadas corre-se o risco de se perder a essén-
cia da rede: a mudanca social que ela representa em si mesma. (Dowbor, 2014).

Isso porque, para ser de fato rede é indispensavel que existam muitas conexdes, sendo o tipo de distri-
buicdo de conexdes “ideal” aquele de todos-com-todos. E 0 que determina a existéncia de uma conexao?
Em nossa opinido, é o compartilhamento de ideias ou a realizagdo de agdes conjuntas, que resultam em
aprendizagem. Por este motivo, textos de reflexdo coletiva, encontros, debates sdao fundamentais, pois aos
poucos vao alinhando concepgdes sobre o pensar e o agir, entre os integrantes.

Como a organizacdo piramidal é o modelo mental da maioria,

€ preciso haver pessoas preparadas para ajudar os integrantes da rede a se conectarem e
gerirem as ag6es de um novo jeito, horizontal, participativo, emancipatorio.

Esse é o principal papel do Grupo de Facilitadores, animadores, representantes técnicos e pesquisadores
de apoio ou multiplicadores.

6 4 A o .
= AS REDES DE COMPROMISSO SOCIAL CARACTERIZAM-SE MUITAS VEZES, TAMBEM, POR UMA DINAMICA DE CARTAS- DENUNCIAS DAS DESIGUALDADES SOCIAIS, ESTAS SAO UM IMPORTANTE

VEICULO DE COMUNICAGAO DA REDE COM A SOCIEDADE MAIS AMPLA. NESTE SENTIDO TAMBEM E INTERESSANTE DISCUTIR SE ISTO ESTA NO HORIZONTE DA REDE E COMO SERA PRODUZIDA?
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A existéncia de facilitadores nas redes sociais €, ao
contrario do que muitos podem pensar, uma forma de
garantir a participacdo ativa e a multilideranca. E cer-
to que para eles também pode ser um desafio exercer
esse papel em alguns momentos, pois os demais in-
tegrantes tendem a lhes atribuir o papel de coordena-
dores. Dai a importancia de haver formagéo continu-
ada de facilitadores, a partir da reflexdo permanente
sobre sua pratica. (Schlithler, 2003:122).

Participar de uma rede envolve, portanto,
algo mais do que apenas trocar informa-
cOes a respeito dos trabalhos que um gru-
po de organizacOes realiza isoladamente.
Estar em rede significa comprometer-se a
realizar conjuntamente acbes concretas,
compartilhando valores e atuando de for-
ma flexivel, transpondo, assim, fronteiras
geograficas, hierdrquicas, sociais ou poli-
ticas, assim como padrdes internalizados.
(Ribeiro, 2009).

FINALIZANDO

As redes sociais, como ja dissemos, sdo um es-
paco privilegiado de aprendizagem, porque suas
propriedades inovadoras nos levam a rever nossos
modelos mentais, e nos ajudam a fazer a adapta-
¢do ativa a este “novo” porque favorecem a refle-
xao em grupo. E toda Rede de Compromisso So-
cial é formada por causa do desejo de promover
mudancas sociais daqueles que se conectam.

A geracdo de um ambiente de rede, onde as di-
versas organizacles possam participar de maneira
flexivel, sem perder as suas identidades e formas
particulares de acdo ainda constitui um desafio
onde estamos todos aprendendo e sé podemos
apreender tentando.

Este tipo de cooperacdo exige que se crie um
ambiente rico em informagdes, com transparéncia
generalizada e uma cultura de solidariedade. Ape-
sar de conhecermos racionalmente o potencial de
colaboracdo que as redes de trabalho permitem, a
nossa cultura ainda nos leva a trabalhar de forma
muito tradicional, com sobrecarga de tarefas indi-
viduais e busca de hierarquias tradicionais.

As redes parecem tornar-se, assim, o padrao
organizacional mais compativel com as necessi-
dades dos processos de desenvolvimento eman-
cipatorios e inclusivos. Porém, a rede ndo é ape-
nas uma composicao formal, um jeito de dispor

os elementos de maneira horizontal num plano,
como se fosse bastante “diagramar” um sistema
para fazé-lo funcionar. Podemos estar dispostos
em rede, sem operar em rede. (Franco, 2010)

O que faz da arquitetura de rede uma rede é seu
modo de funcionamento. No caso que nos im-
porta aqui: um modo de operar que contemple
a autonomia dos membros da rede; que faga da
horizontalidade, da descentralizagao, do empo-
deramento e da democracia uma ética de ope-
racdo. Redes sdo uma forma de organizacdo que
implica um conteldo de natureza emancipatéria
e ndo outro. Ndo pode haver distingdo entre os
fins dessa politica e os meios de empreendé-la.
(Martinho, 2003).

Para que a nocdo de redes possa ser usada de
modo coerente quando os objetos de estudos fo-
rem movimentos sociais de contestacao a repro-
dugdo dos ordenamentos do sistema do capital é
preciso que ela prépria seja libertada das amar-
ras das abordagens tedricas produzidas por esses
mesmos ordenamentos e para sua perpetuacao.
Portanto, ndo se trata de abandonar seu uso, mas
de fazé-lo de modo critico do senso comum em que
o modismo atual a transformou, libertando-a para
gue ndo se transforme em obstaculo a experimen-

tacdo no pensamento e na agao. (Misoczky, 2009).
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